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1.00 تعجصع (6) 3 1 9توطاله 2 :تفع 


در چند منبع متقدم فریقین» تك حدیثی بلند به اسید بن صفوان منسوب است. این حدیث دو تحریر دارد. 
در تحریر نخست -که تنها محمد بن خالد برقی آن را از راویان عامه نقل کرده- شخصی ناشناس بعد از شهادت 
امیرالمزمنین(ع) خطابه‌ای طولانی در ستایش ایشان خوانده است. در تحریر دوم -که در منابع اهل سنّت آمده- همان 
خطابه از زبانِ امیرالمزمنین(ع) در مدح ابوبکر روایت شده است. بررسی متن و سند هر دو تحریر: ساختگی بودن 
آن‌ها را اثبات می‌کند؛ بااین‌حال» حتی بدون استفاده از جرح و تعدیل رجالیان با سه طریق همسو می‌توان نشان 
داد تحریر منقول از برقی وابسته به تحریر سنی است: ۱. بررسی ساختار و نمودار اسناد؛ ۲. جریان‌شناسي" راویان 
مشترک :در همه اسناد -که از اسب فضای ایشان با تحریر عامی حکایت می‌کند-؛ ۳. مقایسه مثن دو تحریر که 
نمایانگر تحريفاتي پسین‌تر در تحریر برقی است. هم‌چنین؛ متن حدیث اسید با متن برخی زیارت‌نامه‌ها و روایات 
دیگر همبستگی دارد که در این مقاله بررسی شده است. 

کلیدواژه‌ها: امیرالمزمنین. اسید بن صفوان» عبدالملک بن عمی تطور احادیث. جریان‌شناسی راویان؛ محمد 


بن خالد برقی 


۱ مقصود از حریان‌شناسی راویان. تلاش برای تبیین خط فکری. عقیدتی و فرهنگی آن‌ها است که می‌تواند بر نحوه روایت‌گری آنان اثر بگذارد. 
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ححتطع ۵۴ ازوه۲ دنا راصمل‌بتاک ویم‌اکه]۱۷ 
(۵۲ظ۸۱۵۲ عصام موم ه)) ۸۱4۵2 ۱۸۵2۵ 0ز خر 
مه الوتهتصرن] رتصمل‌نااه ,حیظظ 


جوم اتهجطرع (6) 13 2219219 :۴211 

امتا۹ض۸ 

ه 15 ۲6ظ) رفتصصه مه هه رتصصقصص؟ مطا که فممتام‌عاامع )۲۱2 )صه۲م مرا امه هو موز 
10و۷۵ مطاعصم۷۵۵1 کصمتمنل وا فقط اتف فنط آ. بصهبهو مود هتقو مه 0مباماتتااه 
ما 15 204 ,21-۳701 2110 حهاز همحصصصهطت۱ وه دام 0مناهتنهه موم فقط وهممنامو تفص 
-7ع وم ممورم ۱۸۵ مصصنا صرح ب(2) (ا۸ حصعحص) صتصتصص 21-0 کته ۵۴ مطملواتممط فطل تما2 
حصفحطاً و1 زماقتقط مط پممتقتع۷ تصصیگ عاا صا بن۲۱۵۱۷۵۷۵عمصمااعمه فنط ۵ متیتاعع1 عطقم ه هم 
تصصیگ فنص فنمطاله میاه و عاجط ناه صم معنعع۱ مصصقو مط وتمب تام عقطا معط نار 
اه وراه عصتعه ناماد وج معط ا کقط مه مامتایج فتطة غباها رهم2011 و1 ممروه۷ 
و و2 قطا مدای عم هم ]1 -(011 1۱-2 ۷۵ جانجآته) عتعااتحصعصهتا مطا ۵۶ معتعیم 24 حصوام1 
مطا ۶و موه مه صمتاب‌تاکدمن معتتامتتاه فطل طامظ میم و" تصصاو مه وعتقام ممت6ه۲قظ 
۵0۲۵9 مظ) عصا بای وه رمو۸ ,۷۵۲81۵8 15 2701ظ ۵۶ واتدمتتموم مط م1016 2و1 
۲ تقطا ۲۵۷6۵5 11 رو1882 معط ۵۶ نوم ممحصصرمی فص گم موجه اصماتممرصا ۳۳۵5 
۷۵۲510 تصصناگ عطا از نموم صا میم وممومو آهعبانه ف4صه رهع‌نع106010 رلقتتامع100011 
ح ط0)تماک ۵۴ فصعنو مصومی ومطه زاتجعاه فصمتعع۷ امه ۵۶ بوبااگ و7 2وروی فص 220 
2176 فط210ع6۹11 1۳۷ عععطا فعقطه ۵۶ عیاباوع؟ مطا رقزمصصتعط ت۲۱ بممتاهنهه و توت[ 
۵۵۵۰ مجطمو 2)60امط۵م طملحتقط نصا ۵۶ وععهتدای معصمو متعاقا .عصماکتعوصمم 
0۲فصه:1 وومططرنا ماک 21-۷1۸ ۸0 رصع صماا 0تقو) مصتصتص 21-0 تم :1۵۲۳۲۱۲۷۵۲۵8 
9 ۱212101 ]۵ ولباای فظ . روط۲۱۸01 ۵۶ صمتاه 


عادل زاده. اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/۳۳ 

مقدمه 

آثار بسیاری به معرفی روایات معتبر فضایل امیرالممنین(ع) و ارائه شواهد اتقان آنها پرداخته‌اند.(برای 
نمونه: هندی» سرتاسر ار) اما برخی از روایات فضایل» هنوز به بررسی‌های دقیق اعتبارسنحی و معناشناسی 
نیاز دارند. نمونه‌ای از این گزارش‌ها» روایتی است که در کتاب کافی از سید بن صفوان» به عنوان یکی از 
صحابه رسول خدا(ص) روایت شده است. 

اسید گوید در روز وفات امیرالمومنین(ع)» گریه شهر را به لرزه درآورد و مردم مانند روزی که پیغمبر(ص) 
وفات کرده بود هراسان شدند. در این میان مردی گریان و شتابان آمد و چون بر در خانه امیرالمزمنین(ع) 
رسیدء گفت: «ای ابوالحسن خدایت رحمت کند. تودر اسلام بر این مردم پیش‌تر و در ایمان از آنها خالص‌تر 
بودی»..۰» 

در ادامه از همین مرد ناشناس» متنی طولانی در مدح و منقبت امیرالممنین(ع) گزارش می‌شود و در 
نهایت او و اصحاب رسول خدا(ص) به گریه می‌افتند و سپس این مرد ناشناس ناپدید می‌شود.(کلینی» 
۴۵۴۸۱ 

اعتبارسنحی این گزارش از چند حهت اهمیت دارد» نخست آن‌که در متن این روایت فرازهایی آمده که 
در دیگر اخبار به امیرالممنین(ع) منسوب نیست و حتی در معنای آن ابهام‌هایی مانند کاربرد تعبیر «ضعیفاً 
فی بدنه» برای امیرالممنین(ع) وجود دارد. اما مهم‌تر اين‌که همان‌طور که محدث نوری(د. ۱۳۲۰ق.) تذکر 
داده است» این روایت در تحریری که در آثار بزرگان امل سنت مانند دارقطني» خطیب بغدادی ابن ماکولا 
و ابن بطة آمده. از امیر المزمنین(ع) و خطاب به ابوبکر است.(نوری؛ ۷/ ۱۷۰) بنا بر این تحریر هنگامی 
که ابوبکر از دنیا رفت و او را کفن کردند. علی(ع) گریان و شتابان آمد و بر در خانه‌ای که جنازه ابوبکر در 
آن بود. ایستاد و گفت: خدا تو را رحمت کند ای ابوبکر. سپس جملات طولانی همان روایت کافی را عیاً 
در مدح ابوبکر و خطاب به او بر زبان آورد. مردم تا پایان سخن علی(ع) ساکت بودند؛ سپس با صدای بلند 
گریه کردند و علی(ع) را تصدیق نمودند. 

فر تیه متا بیصن( از تن تین یم فریتین: ذکر می‌کنیم: 

سند تحریر امامی: «عدَةٌ من آضحابتا عنْ أَحمَد بُن مُحَمَّد بن عیسی عَن ابر م عَنْ أَحمَد بن رید 
ابو قال حَدَتَيي غمر بُن (براهيع امن عَن عبد لك بن غمر عَن سید بُن فان اجب 
سول ال ص اّما ان ام اي فبض فیه- آمیز امین ع تالضع بالْبکاء و هش نش 
کی قبط ال ص و جاء رجل بَاکا و و شرع نترجغ و هو یقول الم لقطعت خلافه لو حتی 
ی باب ابیْت اَذَي فیه آمیٌ امین ع ال تحواک لا لسن 5 کُنت ول القرْم! اشلاماً و 
ایمانا...»(کلینی» ۳2۳/۱ 


۴ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

در میان امامیه تتها همین سند برای خبر وجود دارد. ان بابویه(د. ۳۸۱ق.) نیز به واسطه پدرش اژ سعد 
بن عبدالله و حمیری از احمد بن محمد بن عیسی؛ همین متن را با همین سند گزارش کرده است. (ابن بابویه, 
الأمالي» ۲۴۱؛ همو کمال الدین» ۳۸۸/۲) 

نمونه سند تحریر عامی: «دَنا مُحَعَدٌ بُنْ صالح اعد قال: شا أَحمَدُ بُنْ یزیده قال: ثنا عم بُن 
يم لَم عن عبد امن مره عن میدن فان صاجب سول ال ص قال لَا ی بویکر 
رَضی ال نك سَجَزه زب فاتجَت امد بابگاء وَدهش النّاس یم فص سول له ص جَاء علین 
بنْآبي طالب مُشرعا مستزجکاه وَهویول: ای اطع خلاقةً لب ی رقف علی باب ابیت ال فیه 
ابوک قال: حمك الل با بر کنت رل ام نله وله ایمَان...» (بزار ۱۳۸/۳) 

در میان متقذمان اهل سنت» ابوبکر بزار(د. ۱٩۲ق.)‏ ابوبکر خلال (د.۳۱۱ق.) و آجری(۳۶۰ق) 
این حدیث را با این سند روایت کرده‌اند. اما شاید تفسیر ابن ماجه قزوینی(م۲۷۳ق) از کهن‌ترین منابع اين 
روایت نزد اهل تسنن باشد. اين اثر فعلاً در دسترس نیست؛ اما مزی(م.۷۴۲ق) پاره‌های سند این روایت را 
با اشاره به قبل و بعد آن؛ در چند جا از کتاب تهذیب الکمال آورده است. با عنایت به اين‌که تنها حدیث مورد 
بحث با این سند روایت شده. می‌توان سند نقل ابن‌ماجه را ناظر به همین حدیث دانسته و آن را چنین بازسازی 
کرد: ابن ماحه فی التفسیر عن حمدون بن عمارة البغدادي(مزی» ۳۰۰/۷) عن نصر بن سلام (همان»۲۹/ 
۳۴۷-۶) عن عمّر بن الهیثم الهاشمي(همان ۳۷۰/۱۸ و ۳۷۲؛ ۵۷۳/۲۱) عن عبدالملك بن عمیر عن 
آسید (همان. ۲۴۱/۳) 

محدث نوری همبستگی متن دو تحریر را به درستی تشخیص داده است. متن روایت کافی بیش از 
۱۹4 جمله و ۵۴۰ کلمه دارد. که همه جملات آن در مجموع تحریرهای عامی آمده و گذشته از مواردی 
چون تغییر نام گوینده و مخاطب. اختلافات جزئی میانِ چند کلمه. صرفاً به علّت آسیب‌های عمومی نقل» 
مانند تصحیف است.(برای نمونه متن بسیار نزدیک به کافی» نک ابن عساکر» ۳۰/ ۴۳۸) محدث نوری تنها 
به صورت سربسته روایت کافی را دلیل بر حلالت اسید بن صفوان دانسته» و بدون ارائه دلائل تفصیلی. به 
تخطنه راویان تحریر عامی بسنده کرده است.(نوری. الخاتمة ۱۷۰/۷) در این مقاله. می‌خواهیم بدانیم از 
نظر تاریخی کدام تحریر اصیل‌تر است. زیرا با توخه به آنچه گذشت. در یکی از دو گزارش, تحریفاتی نسبت 
به دیگری به وقوع پیوسته و دست کم یکی از دو خب جعل رخ داده است. 

با وجود پژوهش‌های مفصلی که در نقد مناقب خلفا صورت گرفته(نمونه: میلانی» الرسائل العشر؛ 
طبسی مناقب الشیخین) و نیز قراین تاریخی متعذدی که بر مخالفت جدی و اصولی امیرالمزمنین(ع) با 
خلفای سه‌گانه دلالت دارد(نک: احمدپور سراسر اثر)» تحریر عامی حدیث اسید بن صفوان با اشکالات 


اساسی روبرو است؛ بویژه که برخی از کتب مهم رجالی اهل سنت مانند میزان الاعتدال. اين گزارش را 


عال یه اکیریا تختیخ سید بو فیقون؟ تلف عریای ناس رایبان ی ساخفاز اسان زو اسالتستیی روایت |۳۵ 

حعلی خوانده‌اند.(ذهبی» میزان الاعتدال» ۳/ ۱۸۰) اگرچه در کتب اهل سّت» سخنان بسیاری در مدح و 
تأیید خلفای سه‌گانه. به امیرالممنین علی(ع) نسبت داده شده است؛ اما بر اساس برخی پژوهش‌هاء این 
روایات با هدف القای دوستی و آشتی میان امیرالممنین(ع) و خلفا جعل يا تحریف شده‌اند» یا دستکم 
به تأویل و توحیه نیاز دارند.(نک: موسوی نسب. سراسر اثر) بنابر این پیش‌فرض‌هاء مطابقت تحریر عامی با 
واقع تاریخی قایل دفاع نیست. 

از سوی دیگر. اصالت تحریر شیعی روایت نیز با وحود تفرّد و ابهاماتِ سندی و متنی محل تأمل است. 
هر دو تحریر عامی و شیعی این حدیث. از طریق راویان عامی منتقل شده و نحوة رسیدن آن به منابع امامی 
حای بررسی دارد. از سوی دیگر پاره‌ای از جملاتِ این روایت در زیارت‌نامه‌های شیعی آمده است" که 
بررسی نسبت آنها را لازم می‌نماید. 

بنابراین در مقاله پیش رو بدین سوالات می‌پردازيم که در میان انتساب‌های گوناگون خبر» کدام یک 
اصیل‌تر و متقام است و چه شواهدی بر ضعف يا قوت هر یک وجود دارد. هم‌چنین بر این اساس عبارات 
مبهم روایت چگونه فهمیده می‌شود؟ 
. شناسایی راویان و بررسی ساختار اسناد 
چنان‌که از نمودار شماره"۱ به خوبی معلوم است. اسناد دو تحریر روایت» یک بخش مشترک و یک بخش 
غنرهشترک فازند.. هر حنل استاد این داستان در مصادر گرتاگون» شاوت‌مایی دارد: اما تقربا همگی دربهشن 
متقلم سنده یکسان‌اند و این قدر مشترک چنین است: احمد بن یزید /زید - عمربن ابراهیم - عبدالملک 
بن عمیر - اسید بن صفوان. 

در اینجا ما ابتدا به راویان بخش مشترک می‌پردازيم تا ببینیم شرایط ایشان با کدام تحریر همسوتر است و 
در ادامه با بررسی بخش غیر مشترک سندء می‌خواهیم نشان دهیم مستول تحریف کیست؟ 
۱ بو العوام احمد بن یزید 
احمد بن زید نیشابوری در شیعه و اهل سنت شناخته شده نیست. ولی در امالی صدوق در سند همین خبر 
به صورت احمد بن یزید النیشابوری ضبط شده است.(ابن بابویه» الامالي» ۲۴۱) بزار نیز حدیث را از احمد 
بن یزید روایت کرده است.(بزاره ۳/ ۱۳۸) در مسند هیثم شاشی نیز شخصی به نام ابوالعوام» احمد بن 
ابی العوام(واسطی) به عنوان راوی خبر از عمر بن ابراهیم مطرح شده است که فرزندش محمد(لالکاتی» ۸۷ 
۷۵ مقدسی, ۲/ ۱۴-۱۳) و عبدالله بن عمر بن سلیمان(م۳۱۳ق) ابن عساکن ۳۰/ ۴۳۶) از او روایت 


می‌کنند. احمد بن ابی‌العوام» همان احمد بن یزید است.(خطیب. تاریخ بغداد. ۵/ ۴۳۷) آحمد بن پزید بن 


۱ نک ادامه مقاله. 


۲ این نمودار در صفحات بعدی مقاله آمده است. 


۶ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
دینار» ابوالعوام الرياحي را برخی از تراجم‌نگاران اهل سنت توثیق کرده‌اند. (همان) 

در تاریخ دمشق ابوالعوام آحمد بن یزید الرياحي» همین روایت را نه مستقیماً که با واسطه «یحبی» 
از عمر بن ابراهیم الهاشمي از موسی بن عبد الملك بن عمیر از پدرش از اسید روایت می‌کند(ابن عساکر؛ 
۰ ۴۳۶) یعنی دو واسطه اضافی در سند آمده که در دیگر اسناد نیست. مقصود از «یحپی» در سند 
مشخص نیست. البته احمد بن یزید از بحیی بن میمون الهدادی(خطیب تاریخ بغداد. ۴۳۷/۵) و یحیی بن 
سابق(نمونه: همان ۱۱۸/۱۴) روایت کرده است؛ اما احتمال می‌رود که «نا یحیی» در سند روایت تصحیف 
و تکرار سهوي «یاحی» در کلمه «الریاحی» باشد. به هر روه نام یحیی و موسی بن عبدالملک در دیگر اسناد 
روایت نیامده و نمی‌توان به این سند خاص از ابوالعوام اتکا کرد. 
۱ عمربن ابراهیم 
راوی بعد عمر بن ابراهیم است که نسبت او در منابع مختلف» متفاوت ضبط شده است؛ مانند الهاشمی(یزار 
۳۳ القرشی(خلال»۲۸۳/۱)» المدنی(مقدسي. ۱۲/۲) گاهی نیز عمر بن ابراهیم» به عمر بن ابی‌الهیثم 
و سپس عمر بن الهیثم تصحیف شده است.(آجری» ۲۳۴۱/۵؛ مزی» ۵۳۲/۲۱) 

در برخی نقل‌هاء صراحتا نام ابوحفص عمر بن ابراهیم العبدي البصري(م. ۱۵۶ ق) آمده است.(آجری» 
۵ ابونعیم. ۱/ ۲۵۲) ضیاءالدین مقدسي(م4۳ق) با ذکر کامل همین نام. در ذیل حدیث گفته: 
یحیی بن معین» ابوحفص را توثیق کرده و ابوحاتم رازی گفته: روایت او حجت نيست.(مقدسي» ۲/ ۱۷) با 
وحود توثیقات اوه حمعی از محدثان نیز اورا در نقل برخی روایات تخطئه کرده‌اند. (ذهبی میزان الاعتدال» ۳/ 
۷۹ 

با این حال» راوی دیگری نیز با نام ابو حفص عمر بن ابراهیم الهاشمی الکردی(م. بعد از ۲۰ "ق) وجود 
دارد که ذهبی(ع۷۴۸ق) او را راوی همین حدیث دانسته و کذابش خوانده است.(نک: ذهبیء همان؛ همو 
المغنی فی الضعفاء ۲/ ۴۶۲) گذشته از تصریح امثال مقدسی طبقه راویان عمر بن ابراهیم در حدیث 
اسید. همگی متعلق به اوایل قرن سوم است؛ حتی يكي از آنها يعني |براهیم بن ولید بن سلمة طبراني ازدي» 
مودب مأمون(۲۱۸-۱۷۰ق) بوده یعنی در قرن دوم می‌زیسته است.(ابن ابی حاتم» ۲/ ۱۴۲) به طور معمول؛ 
چنین راویانی همگی از یک راوی قرن سوم روایت نمی‌کنند. یکی از آنها عوام بن حوشب ربعي(م. ۱۴۸ق) 
است که نمی‌تواند از ابوحفص عمر بن ابراهیم بن خالد هاشمی کردی(م. بعد از ۲۲۰ق) روایت کند؛ هر 
چند ممکن است نام او در سند از خلط و تحریف نام اپوالعوام پدید آمده باشد. 

از سوی دیگر طبقه عبدالملک بن عمیر(م۱۳۳ یا ۱۳۶ق) هم نیمه اول قرن دوم است. در حالی‌که 
ابوحفص هاشمی نهایتً از راویان سفیان ثوری(ع۱۶۱ق) و شعبه(م۰ ۱۶ق) است.(خطیب. تاریخ بخداد»۱۱/ 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/۳۷ 

چه می‌توان کرد؟ احتمال دارد که این موارد ناشی از حدس راویان پسین در شناسایی راوی باشد یا آن‌که 
اطلاعات ما در مورد نسبت ابوحفص عبدی ناقص باشد. مهم‌ترین شیخ عبدی نیز قتاده بن دعامه(م۱۱۷ق) 
دیگر راوی بصری است که نشان‌دهندة طبقه او است. ۲ 
۱ عبدالملک بن عمیر و واسطه‌های روایت از او 
گرچه در اسناد مصادر متعدد این روایت. نام «عبدالملک بن عمیر» همواره بدون هیچ توضیح اضافی دربارة 
نسب و محل سکونتش آمده» اما چنان‌که رجالیان تذکر داده‌اند. برای اين عنوان گزینه‌ای جز تابعی مشهور 
عبدالملک بن عمیر بن سوید بن جاریة(۱۳۳ پا ۱۳۶ق) نیست.(مزی» ۱۸/ ۳۷۰) عبدالمک بن عمیر در 
کوفه منصب قضاوت داشته است(ابن اثی ۱۲/ ۶۸۵) گروهی او را ستوده‌اند و برخی نیز او را به اضطراب در 
حدیث. اشتباه در نقل» سوء حافظه و... متهم کرده‌اند.(مزی» ۳۷۶-۳۷۳/۱۸) 

پیش‌تر, غرابت سندی را که در آن «موسی بن عبدالملک بن عمیر» واسطه پدرش و عمر بن ابراهیم بود. 
نشان دادیم. شاید وحه واسطه شدن موسی بن عبدالملک این باشد که عمر بن ابراهیم» همان هاشمی کردی 
فرض شده و چون در منابع دیگری عمر بن ابراهیم هاشمی از موسی بن عبد الملک روایت کرده است(نمونه: 
خطیب» تاریخ بغداد» ۱۱ ۲) نام موسی به صورت احتهادی به سند افزوده شده است. به هر حال گروهی 
از رجالیان اهل سنت» موسی را تضعیف کرده‌اند.(ذهبی» میزان الاعتدال؛ ۴/ ۲۱۳) 

طریق دیگر برای اين روایت چنین است: حماد بن احمد بن حمّاد- عمر بن ابراهیم بن خالد بن بهرام- 
اسماعیل بن عباش- عبدالملک بن عمیر-اسید بن صفوان(ابن عساکر» ۳۰ ۴۳۸). اسماعیل بن عیاش 
در هیچ طریق دیگری به عنوان واسطةٌ عمر بن ابراهیم و عبدالملک بن عمیر ذکر نشده است. همچنین 
نام پدر دٌ عمر بن ابراهیم(بهرام) در جای دیگری یافت نشد و در مصادر دیگر نام او عبدالرحمن آمده 
است( خطیب. تاریخ بغداد»۲۰۲/۱۱)؛ حمّاد بن آحمد نیز شناخته شده نیست.(نک: مقدسی» ۱۹/۲) بر این 
اساس احتمال افرایش اشتباهی راویان در این سند قابل توحه‌تر از سقط از دیگر اسناد است. 
۱ اسید بن صفوان 
با جست‌وجو در نرم‌افزارهاء معلوم شد که نام اسید بن صفوان, در سند و متن هیچ روایت دیگری نیامده 
است. تقریباً هیچ اطلاع دیگری نیز از او در دست نیست. تراجم‌نگاران اهل سّت تنها بر اساس همین 
داستان او را در زمرة صحابه یاد کرده‌اند. ابونعیم(م۴۳۰) و ابن منده(م۴۷۰) او را از اهل حجاز شمرده و 
عبدالملک بن عمیر را تنها راوی او دانسته‌اند.(ابونعیم» ۲۵۰/۱؛ ابن مندهء ۲/ ۶۶) ابن قانع نسب او را سلمی 
دانسته است.(ابن قانع» ۴۰/۱) باوردی» در صحابی بودنش تردید داشته و روایتی جز از امیرالمزمنین برای 
او نمی‌شناسد.(ابن حجر. ۱/ ۲۳۲) ابن سکن از معروف نبودن او در میان صحابه و معلوم نبودن نسب و 


قبیله اش سخن گفته است.(مغلطاي» 6۲۲۰/۲ ابن جوزی و صغانی نیز صحابی بودن او را مورد اختلاف 


۸ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
دانسته‌اند.(همان) ذهبی نیز تأکید می‌کند که حز عبدالملک بن عمیر کسی از اسید بن صفوان روایت نکرده 
است.(ذهبی میزان الاعتدال»۱/ ۲۵۷) 

ابن حبان(م۳۵۴ق)» ابن عبدالب(م ۴۶۳ق)» مرّی(م۷۴۲ق) و دیگر نویسندگان نیز به جز همین داستان 
هیچ آگاهی دیگری از او در اختیار ما نهاده‌اند.(ابن حبان» ۴/ ۵۷؛ ابن عبدالب ۱/ ۹۷؛ مرّی» ۲۴۱/۳) در 
منابع بسیار زیاد دیگری نیز جست‌وجو صورت گرفت. ولی هیچ آگاهی جدیدی درباره «اسید بن صفوان» 
بات کل هی که در اسف هیراردیا عایی وهی فران من آفعای سین انس با رن کل زر 
لب یا «گانث له صَحبة سول اللّه» در مورد او توضیح داده شده» مید آن است که اسید ناشناس بوده و 
به تعریف نیاز داشته است. 

با توخه به آنچه تا کنون گفتیم» می‌توان با اطمینان ادعاکرد که درباره اسید بن صفوان هیچ آ گاهی جز قرار 
گرفتن در سند داستان مورد بحث وحود ندارد. تمام کسانی که او را از صحابه شمرده و اشارات مختصری 
ناه ی کرههافته شنها به همین روانت انکا گرده‌اقد؟ :شیاین اساسا اقا وتعوع شارت ین خی فمگز: 
نیست؛ بویژه در ادامه ثابت خواهد شد اصل گزارش منسوب به او جعلی است.! 
۱ نگاهی به بخش غیر مشترک اسناد 
در نمودار شمارة ۱ راویان طریق منبع امامی تا صاحب منبع ذکر شده‌اند» ولی راویان اسناد عامی را به خاطر 
گستردگی فقط تا طبقه برقی نشان داده و تنها طریق چند مورد از منابع متقدم‌تر ایشان را کامل آورده‌ايم. 


مری سم ا دود ما 


3 ابوالعوام القطان ابوعمر ضریر 
ح 
قیذالعلک بن‌همین| اسید بن ظهیر یحبی قرقسانی 
جی وس 

کراشکی و دیگران 


نمودار شماره ۱ آحمد بن یزید پسرش و ابن‌سلیمان 


۱ می‌توان احتمال داد که نام آسید بن صفوان» در طبقه عمر بن ابراهیم تصحیف یا تحریف شده است؛ زیرا تحریف پس از عمر به خاطر کثرت راویان و اتفاق 
در ضبط ممکن نیست. در میان مشایخ عبدالملک بن عمیر راوی با نام مشابه سید بن صفوان نمی‌يابيم» جز این‌که او از یک راوی با نام پزید بن صفوان بن ميت 
داستانی از پدرش را روایت کرده است.(طبرانی» )4٩/۸‏ دیگران نیز همین داستان را به طرق دیگر از صفوان بن أمية بن خلف روایت کرده‌اند.(نمونه: عبد الرزاق» 
۰ ۲۳۰ البته چند تن از فرزندان صفوان مانند آمیه و عبدالله نیز روایاتی دارند. ولی از او فرزندی به نام سید شناخته شده نیست. با این همه کتابت آمية و 


آسید مانند هم است و تصحیف آن‌ها بعید نیست. 


عادل زاده. اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/۳۹ 

در حذ فحص ماء ده راوی. خبر را از عمر بن ابراهیم روایت می‌کنند: 

کراشکی(م4۷ ۲ق)» حسن بن عرفه(م۲۵۷ق) و دیگران از یحیی بن مسعود بغدادی(ابونعيم ۰۲/۱ ۲؛ 
ابن حبان, ۲۲۸/۹؛ آحری» ۳/۵ ۲۳) 

احمد پن منصور زاج(م۵۸ ۲ق)» از احمد بن مصعب مروزی(خلال. ۱/ ۲۸۳) 

علی بن حرب(م1۵ ق)» از دلهم بن یزید. از عوام بن حوشب(همان) 

سلیمان بن احمد طبرانی(م ۰ ۳ق) از سلامة بن ناهض(ع۰-۲۸۱٩‏ آق) و محمد بن الخزر از ابراهیم 
بن ولید طبرانی(ابونعيم. ۲۱/۱) 

آبو عمر ضریر(م۲۰ ۲ ق)» از عمران قطان ابوالعوام بصری(همان» ۱ ۲۵۲) 

یحبی بن بشیر قرقساني از سید بن ظهیر الهاشمي(خطیب. المتفق والمفترق»۱/ 4 ۵۰) 

دارقطنی (م۳۸۵ق) از ابن الفضل زیات و احمد بن عمار قطان(م۳۲۸ق). از عبد الله بن ایوب مخرمی 
بصری(۲۹۵) (ابن اباره ۱۰۲) 

به طرق احمد بن یزید» نصر بن سلام و حماد بن احمد نیز در دیگر بخش‌ها اشاره شد. 

در همه طرق غیر از طریق عمران قطان نصر بن سلام و حماد بن احمد. تعبیر تحدیث تا عمر بن ابراهیم 
ب ضورنق اکتا دک یله اسست» ان که کذشت او این میانء طریق ماد ین اضید ادلی قارف الته در 
طریق عوام بن حوشب نیز آمده «حدثنی عمر بن ابراهیم» احتمالاً در این طریق نیز اختلالی وجود دارد. زیر 
نام دلهم بن یزید در جای دیگری دیده نشد.(نک: قوتلای» ۱/ ۴۰۰) با توجه به یکسانی کنیه عمران قطان و 
احمد بن یزید» احتمال خلط آن دو وحود دارد. ما در قضاوت نهایی خود در مورد اسناد» به پنج طریق حماد 
بن احمد. عمران قطان عوام بن حوشب و البته سید بن ظهیر -که ناشناس است- و نیز مخرمی -با توجه به 
فاصله طبقه‌اش- استناد نمی‌کنيم. گفتنی است راویان طرق دیگر تا عمر بن ابراهیم توئیقاتی نزد اهل سنت 
دارند. (نکن نرم‌افزار جوامع الکلم؛ بخش الحکم علی المتن؛ ذیل حدیث) 

جالب است که هیچ یک از راویان مهم ابوحفص عمر بن ابراهیم بصری» مانند خلیل بن عمر 
بصری(م۲۲۰ق)» ابوعبیده بصری(م۲۵ ۲ق) و ابوسهل بصری(م۲۰۶ق) حدیث آسید را روایت نکرده‌اند. 
ظاهرا عمر بن ابراهیم روایت را در شهر خودش ارائه نکرده؛ یا آن‌که در شهرش با توجه به شناختی که از او 
داشته‌اند» از او استقبال نکرده‌اند؛ اما با استقبال راویان دیگر شهرها(حداقل پنج راوی) مواجه می‌شود که به 
عنوان یک حدیث تقریبی" آن را به شهرهای خود برده و در میان راویان شهرهایی مثل بغداده واسط مرو و 
نیشابور نشر می‌دهند. اختلافات این راویان در ذکر نام و نسب عمر بن ابراهیم مزید آن است که شناخت 


زیادی از او نداشتند. 


۱ مقصود از حدیث تقریبی؛ حدیثی است که در راستای نزدیک‌ساختن امیرالممنین و دیگر خلفا و پوشاندن اختلافات آن‌ها روایت شود. 


۶ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

در منابع شیعه از رجال سند تا پیش از محمد بن خالد برقی. -غیر از عبد الملک بن عمیر- هیچ اثر و 
ذکری نیست. درباره برقی نیز رحالیان امامیه گفته‌اند در اخذ حدیث سهل‌انگار بوده. از ضعیفان بسیار نقل 
می‌کرده و بر مراسیل اعتماد می‌نموده(ابن غضائري؛ )٩۳‏ و ضعیف الحدیث خوانده شده است.(نجاشي 
۳۳۵ 
اه مقایسه ساختار اسناد دو تحریر و تعیین تقدم یکی از آن دو 
بنا بر آنچه گذشت رحال بخش مشترک سند. از راویان سنی هستند و در میان امامیه شناخته شده نبوده‌اند؛ 
مگر عبدالملک بن عمیر که متکلمان امامیه او را ناصبی و اموی شمرده‌اند. در مقابل» رجال بخش مشترک 
سند -به حز اسید بن صفوان- نزد اهل سنت شناخته‌شده‌اند. بنابراین بخش مشترک سند با تحریر عامی 
همسوتر است تا تحریر شیعی. 

آنچه که تقدم تحریر عامی را محکم می‌سازد. این است که راویان این تحریر فقط در یک طبقه بعد از 
عمر بن ابراهیم» حدود ۱۰ نفر هستند و از جمله خود احمد بن یزید است که تحریر شیعی هم از او روایت 
شده است. اما از همان احمد بن یزید» تحریر عامی نیز دست‌کم به سه طریق روایت شده است. حتی اگر 
اسناد عامی بدون الفاظ بیانگر روش تحمل حدیث و یا اسناد محتمل در تحریف سهوی را در نظر نگیریم» 
باز اين‌که گفته شود تحریری که برقی به تنهایی روایت کرده اصیل‌تر بوده. مستلزم این است که حدود شش 
محدث در طبقه بعد از عمر بن ابراهیم -جز احمد بن یزید- بر تحریف روایت اتفاق کرده‌باشند و در طبقه 
بعد از این طبقه نیز راویان از احمد بن یزید دوباره بر تحریف نسخه او مطابق با تحریفات طبقه قبل اتفاق 
کنند. همگی نیز ضمن تحریف یکسان متن» در سند هیچ تغییری ندهند و کاملا به سند اصلی که نسخه 
اصیل را تا زمان خودشان ارائه می‌دهد. پایبند باشند. وقوع چنین تحریف عمدی یکسانی در چند طبقه و 
در طیف‌های گوناگون عادتاً ممکن نیست. بویژه که تتها راوی تحریر شیعی؛ یعنی برقی به تساهل و اعتماد 
به مرسلات متهم است و روش تحمل این حدیث توسط او نیز کاملاً نامعلوم است و دلیلی بر ملاقات او با 
احمد بن یزید بن دینار وحود ندارد. برقی و دیگر راویان امامیه روایت دیگری از احمد بن پزید ندارند» در 
حالی‌که سنیان روایات بسیاری از او دارند که در بخش بعد نشان خواهیم داد. برخی از آنها در راستای مدح 
خلفا بوده و از نظر جهت‌گیری کلّی با تحریر عامی همسو است". 


۱. در نگاه اول مسئول تحریف نسخه؛ خود برقی به نظر می‌رسد. اما برقی روایت را به احمد بن پزید نیشابوری منتسب کرده و خود نیز اهل ارسال در اسناد بوده 
است. با عنایت به اين‌که خودش با میراث نیشابور ارتباطی نداشته. اگر نگویيم در سند مکتوب او تصحیف «بن‌دینار» به «النیشابوری» رخ داده» احتمالاً او واسطه 
مستقیم را نام نبرده و مثلاً ممکن است مسافری از نیشابور این حدیث را به دست برقی رسانده باشد و احتمال قوی‌تر آن است که تحریف نه از جانب برقی» بلکه 
از جانب منبع واسطه‌ای است که برقی نام او را نبرده است. البته در منایع اهل سنت به ارتباطی میان ابوالعوام احمد بن یزید ریاحی و نیشابور دست نيافتیم؛ جز 
آن‌که بعضی پس از او اخبارش را در نیشابور می‌خوانده‌اند.(ابن عساکر ۹/۵۵ ۱۷) با این حال نسخه‌های مختلف تحریر عامی در موارد اندکی به خاطر تصحیف 
و سقط. اختلافاتی دارند. که در این اختلافات. روایت برقی با نسخه‌های خراسانی از روایت اسید مطابق است.(نک: همان 4۳۸/۳۰؛ حکیم ترمذی. ۰-۳۰۹۳ 
آحری: ۳/۵ ۲۳) 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/ ۴۱ 

۲ جریان‌شناسی مهم‌ترین راویان سند 
در این بخش, فارغ از حرح و تعدیل رحالیان می‌خواهيم بدانيم فضای عقاید و گرایش‌های راویان بخش 
مشترک اسناد. با کدام تحریر همسوتر است؟ عمده اطلاعات ما در این بخش به عبدالملک بن عمیر مربوط 
است. هرچند در اندک اخبار احمد بن یزید وعمر بن ابراهیم نیز شواهدی در مورد گرایش آن دو در این زمینه 
وحود دارد که بررسی خواهد شد.! 
۲ دفاع عبدالملک بن عمیر از مکتب خلفا 
عبدالملک بن عمیر از مهم‌ترین راویان اهل سنت است که روایات زیادی در دفاع از مکتب خلفا و مخالفت 
با عقاید شیعه روایت می‌کند. او مهم‌ترین راوی خبر «اقتدوا باللذین من بعدی» در شأن شیخین است که با 
دو پا سه واسطه آن را به رسول خدا منسوب کرده است(نمونه: ابن سعد. طبقات ۲۵۴/۲) و بعد از او است 
که طرق این حدیث زیاد شده است. نرم افزار جوامع الکلم» تعداد ۱۶۳ مدرک در روایت این حدیث از او ارائه 
کرده است» ولی اسنادی که عبدالملک بن عمیر در آن حضور ندارد» اندک و اصالتشان با تردید حدی‌تری 
مواحه است. عبدالملک به دلیل این روایت مورد انتقاد حدی پژوهشگران شیعه واقع شده است.(میلانی؛ 
وسالة فی حدیث الاقنداه :۱۳-9) 

عبدالملک» روایاتی در مدح خلفا نقل کرده که گاه مهم‌ترین راوی آنها در طبقه خود به شمار می‌رود. از 
آن حمله رژیای عوف بن مالک است که پیش از حکومت عمر خلافت او را پیشگویی کرده و شهادت را به 
او بشارت می‌دهد. (همان) یا توصیه به حانشینی عثمان را در دوره عمر از حذيفة نقل می‌کند.(همان» ۲۵۳؛ 
این شبه» ۱۳ ۳۹۲) 

عبدالملک از قبیصه روایت کرده است که عمر را خداشناس‌ترین» طلحه را بخشنده‌ترین» علی(ع) را 
بلاکش‌ترین» معاویه را بردبارترین دانسته و زیاد بن ابیه. عمرو بن عاص و مغيرة بن شعبه را نیز با اوصافی 
ستوده است.(بلاذری» ۱۰۲/۵) همچنین از عایشه روایت کرده که عثمان را در پاکدامنی و صله رحم از 
دیگران برتر دانسته است.(ابن ابی‌شيبة. ۲/ ۲۴۰) در مواضع دیگری نیز معاویه را به بردباری توصیف کرده 
است.(طبری» ۳۳۶/۵) 

نقل روایات مربوط به کفر ابوطالب و جایگاه ایشان در قعر جهنم(ابن سعد» طبقات:۹۹/۱)؛ امامت 
ابوبکر در نماز جماعت هنگام بیماری پیامبر(همان. ۲/ ۰۱۷۲ فضایل عجیب عایشه (همان» ۵۱/۸ 
کاربرد تعبیر «کان امة قانتا لله» برای معاذ بن جبل(همان. ۲۵۲/۲ روایت لزوم تکریم صحابه و تابعین با 
۱. پیش‌تر این احتمال را مطرح کردیم که آسید بن صفوان. در واقع أمية بن صفوان باشد. در مورد آمیه اطلاعاتی چندانی نداریم؛ جز آن‌که از پدرش روایاتی 


دارد(مزی. ۳۳۳/۳ با این حال پدر برادر و دو برادرزاده امية با زبیریان و امویان ارتباطات گسترده‌ای داشته‌اند و حتی از عمّال ایشان بودند.(بلاذری» ۱۰/ ۷ ۲؛ 


۵ خليفة بن خیاط» ۹ ۱1؛ ابوالفرج؛ ۵/۷ ۱۰) با این حال به دلیل معلوم نبودن اتحاد سید و ميت این موارد را در نتیجه‌گیری این بخش دخالت نمی‌دهیم. 


۲ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
چند طریق (معمر بن راشد. ۳۴۱/۱۱؛ ابوداود طیالسیء ۱/ ۳۴؛ ابن ابی‌شيبة. ۶/ ۴۰۴؛ طبرانی» ۰۱۰۱۲ 
سیره حکومتی عمر و عثمان(طبری, ۵۹۳/۳؛ ۳۴۴/۴)» مدح سعد بن ابی‌وقاص و مستجاب الدعوة بودن 
او(عبدالرزاق» ۳۶۱/۲؛ بخاری» الصحیح, ۸۹/۲؛ طبری» ۵۸۰/۳ پیش‌بینی فتوحات زمان خلفا به عنوان 
فتح الهی از سوی رسول خدا(احمد بن حنبل» مسند. ۳۱/ ۳۰۹ از دیگر شواهد گرایش شدید او به مکتب 
خلفا است. 
۲ . گرایش اموی عبدالملک بن عمیر 
عبدالملک بن عمیر بعد از شعبی(م حدود ۱۰۹ق). قاضی حکومت بنی امیه در کوفه بوده است.(ابن سعد. 
طبقات» ۶/ ۳۱۳) او واسطه رساندن حوایز بشر بن مروان» والی عراق» به قاریان بوده است.(دولابی؛ ۳/ 
۶) همچنین از معاوية بن ابی‌سفیان روایت کرده است که وجه طمع معاوية در خلافت این بوده که 
رسول خدا به او فرموده بودند: «ای معاویه» اگر به حکومت رسیدی» نیکی کن.»(ابن ابی‌عاصم. ۱/ ۳۸۱) 
او همچنین از ملازمان عبدالملک بن مروان هنگام دیدار قبر معاویه بوده و سخنانش را در مدح معاویه, 
روایت کرده است.(بلاذری» ۱۳۱/۵) حکایات دیگری نیز از نزدیکی عبدالملک بن عمیر با عبدالملک بن 
مروان در دست است.(همان؛ ۷ عبدالملک بن عمیر در ستودن هنر سخنرانی معاوية, پزید» مروان» 
و فرزندش. سعید بن العاص و ابن زبیر نیز گزارشی آورده است.(همان» ۵/ ۲۸۹) همچنین مدعی بود. 
ابوسفیان حتی پیش از اسلام» رسول الله را تکریم می‌کرد و می‌ستود و رسول خدا به او و زنش هند می‌گفت 
که دریغم آید که شما دو تن اهل آتش باشید. (همان:۸) 

به نظر می‌آید ارتباط عبدالملک با امویان پیشینه زیادی داشته است. بنا بر گزارش ابومخنف» همو بوده که 
سر عبدالله بن یقطر برادر رضاعی و سفیر امام حسین(ع) را بریده و پس از مواجهه با سرزنش مردم» مدعی 
شده که می‌خواستم او را راحت کنم.(طبری» ۵/ ۳۹۸) البته ابوبکر بن عیاش که خود از راویان عبدالملک 
است» مدعی است شخصی -که نامش را نمی‌گوید- سوگند خورده که عامل این حنایت. نه عبدالملک» 
بلکه شخصی شبیه او بوده است.(همان) گزارش ابوبکر بن عیاش -آن هم با این همه تأکید- از شهرت این 
اتهام به عبدالملک بن عمیر حکایت دارد. به نظر می‌رسد این گزارش هم مانند کلام مروی از خود عبدالملک 
برای توجیه جنایت باشد زیرا خطا در تشخیص بینندگان بعید است. ضمناً همین که چنین اتّهامی درباره او 
مطرح شده نشان می‌دهد او گرایش آشکاری به بنیامية و ابن زیاد داشته و در آن وقایع حاضر بوده است؛ 
وگرنه وجهی برای اين اتهام و اشتباه وجود نداشت. شاید حکومت مختار و زبیریان در کوفه» عبدالملک و 


نزدیکانش را به چنین توحیهاتی ناگزیر ساخته است. عبدالملک به گفته خودشء شاهد حوادث دوره‌های 


۱ ظاهرا پدر عبدالملک در نبرد جلولاء و خودش در فتوحات مشرق شرکت داشته و به گفته‌ی خودش اولین کسی است که همراه ابن عثمان از نهر بلخ عبور کرده 
است.(بخاری» التاریخ الکبیر: 4۲۷/۵) 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوارن؟ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسفاد در اضال‌ستجن روایت /۴۳ 

مختلف کوفه از جمله آوردن سر سیدالشهداء ابن زیاد. مختار و مصعب بن زبیر به قصر کوفه بوده است. 
(بلاذری؛ ۳ ۰۴۱۵ ۴۲۱) 

عبدالملک بن عمی همچنین به طور مستقیم از عمرو بن حریث. رئیس شرطه ابن زیاد و از جانیان 
دشت کربلا» روایاتی در فضل عمر بن خطاب و موضوعات دیگر نقل می‌کرده است.(برای نمونه: ابن 
عساکر ۱4۰ ۸۲) 
۲. ۳. روایات عبدالملک بن عمیر از امیرالمز‌منین علی(ع) 
عبدالملک بن عمیر. بنا بر گرایش اموی خود. طبعاً روایات چندانی در فضایل امیرالممنین(ع) نداشته 
بقل سح نناک فوازفی مساق خر طین مرش که وایبای تکاس تاد ناتسا زان با شوب 
کرده‌اند.(طبرانی» ۱/ ۲۵۳) یا کلماتی که صرف توصیف ظاهر و شمایل حضرت است.(احمد بن حنیل» 
العلل ۲۰۴/۳؛ خطیب بغدادی» تاریخ بغداد»۱/ ۱۴۷ 

روایات او از امیرالمزمنین(ع) غالبا بر دو نوع است: نخست برخی از احکام اجتماعی که طبعاً دانستنش 
برای یک قاضی مانند عبدالملک در فضای شیعی کوفه لازم بوده است. دوم مدح و تأیید خلفا از زبان 
علی(ع) است. برای نمونه در یکی از روایات او آمده است که علی(ع) گمان می‌کرده پس از رسول الله به 
خلافت می‌رسد» ولی وقتی مردم با ابوبکر بیعت کرده‌اند» ایشان نیز اطاعت کرده است.(بخاری؛ التاریخ 
الکبیر ۱/ ۱۹۵) روایت آسید بن صفوان نیز در همین چارچوب قابل فهم است. 

بر اساس مجموعه مستنداتی که گذشت به نظر می‌آید کلمات متکلمان شیعه نظیر شیخ مفید. سید 
مرتضی» شیخ طوسی در نقد عبدالملک بن عمی صحیح و در خور توجه است. ایشان خبر اقتداء به روایت 
عبدالملک را مردود دانسته و به شدت بر وی تاخته و او را حرح و قدح نموده‌اند. در حمع‌بندی مباحث این 
بخش ذکر کلمات شیخ مفید سودمند است: 

«فآما خلل اسناده فانه معزی الی عبدالملك بن عمیر... فآما عبدالملك بن عمیر فمن آبناء الشام وأحلاف 
محاربي آمیرالممنین(ع) المشتهرین بالنصب والعداوة له ولعترته ولم یزل یتقرب الی بني آمية بتولید الاخبار 
الکاذبة في آبي بکر وعمر وّالطعن في آمیرالممنین حتی قلدوه القضاء وکان یقبل فیه الرشا ویحکم بالجور 
والعدوان وکان متجاهرا بالفجور والعبث بالتساء.»(مفید» ۲۲۰) 

سید مرتضی و شیخ طوسی نیز بر همین اتهامات و نیز قتل عبدالله بن یقطر به دست او تأکید کرده‌اند. 
(شریف مرتضی, ۲ ۳۰۸؟ طوسی» تلخیص الشافي, ۱۳ ۳۲؛ نیز نکن همو رجال, ۱۰۳) 


۱. عبدالملک راوی خبر دوازده امام جابر بن سمرة نیز است که البته با تعبیر دوازده امیر از قریش آن را آورده است(آحمد بن حنبل» مسند» 449/۳4) ولی روشن 
است که در عصر عبدالملک» صبغه شیعی این معنا روشن نبوده. بلکه چه بسا آن را بر بنی امیه تطبیق می‌داده‌اند. 


۴ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
و اهتمام عبدالملک بن عمیر به نقل داستان درباره مرگ افراد 
یکی از مایه‌های اصلی حدیث اسید بن صفوان توحه اکید به موضوع مرگ خلیفه است. به نظر می‌رسد 
عبدالملک به نقل روایت در موضوع مرگ خلفا و صحابه علاقه‌مند بوده است. گزارش نوحه‌سرایی جنیان برای 
عمر ين خطاب. فیگی از مرگ او(اين آبی‌شيبق 6۸2 روایاتی دیگر درباره مرگ عمر بن خطاب(نمونه: 
شبه, ۴/ ۱۱۸۲و ۱۲۲۷ نقل کلمات معاویه در آستانه مرگ(ابن عساکر ۸۵۹ ۰۲۲۲ وصیت سعید بن 
العاص: والی اموی(بلاذری؛ 2-۶ گزارش حصور خود در تشییع جنازه مغيرة بن شعبة و نوحه‌سرایی یک 
زن زیبا و خردمند» برای مغیرة(همان ۱۳/ ۳۵۰) نشان‌دهنده علاقه و توحه او به این موضوع است. 

ظاهراً عبدالملک بن عمیر به قالب داستانی زنده شدن مردگان, علاقه‌مند بوده است؛ زیرا او عحایبی را 
درمورد زنده شدن ربیع بن خراش بعد از قبط روح گزارش کرده است(ابن سعد. طبقات» ۶ که همان 
قالب را در گزارشی درباره زید بن خارحة نیز تکرار کرده است. این داستان‌ها همگی در راستای دفاع از مکتب 
خلفا و با گرایش عثمانی و اموی پرداخته شده‌اند. 

او از نعمان بن بشیر-که پیش از عبیدالله بن زیاد. والی امویان بر کوفه بود- روایت کرده است که در 
آستانه مرگ زید بن خارجه نزد او بوده است. روح از بدن زید» حدا شد و اطرافیان به مرگش یقین کردند. سپس 
دوباره زنده شد و گفت که در کتاب اول(لوح محفوظ) لزوم تصدیق خلافت سه خلیفه اول ذکر شده است و 
ابوبکر را «الضعیف فی نفسه القوی فی امر الله» خوانده و نامی از علی(ع) نمی‌برد. تنها به اختلاف اواخر 
دوره عثمان و قضیه چاه اریس اشاره می‌کند و می‌گوید به سوی خلیفه مظلومتان باز گردید. که ظاهرا منظور 
حکومت عثمان است و امویان داعیه‌دارش بودند.(ابن شبةء ۳ ۱۱۰۶) همین گزارش را عمیر بن هانی نیز 
از نعمان با قدری تفاوت روایت کرده ودر آن تصریح کرده که بعد از اختلاف(زمان عثمان)» مردم بی نظام 
می‌شوند که اشاره به حکومت علی(ع) است. (ابونعیم ۲/ ۳۰ 

می‌دانیم که جاه اریس به عثمان تعلق داشته(سمهودی ۳ 659 و گویا منظور از خبر بر اریس 
-همان‌طور که بیهقی گفته- این باشد که انگشتری حضرت رسول الله(ص) به ترتیب به سه خلیفه رسیده 
گزارش‌هاأ الهش فن‌فست رشول الله بوده و ایشان برای وضو به جاه اریس رفته بودند که به ترتیب سه خلیفه 
اذن دخول می‌خواهند و هربار رسول خدا به ایشان احازه داده و این سه را به بهشت بشارت می‌دهد.(بخاري. 
می‌تواند شاهدی باشد که اين اخبار را راویانی با گرایش عثمانی حعل کرده باشند. 


۵ گرایش احمد بن یزید و عمربن ابراهیم به مدح خلفا 


عادل زاده. اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/۳۵ 

در برخی روایات ابوالعوام احمد بن یزید از عمر بن ابراهیم مضامینی از امیرالممنین(ع) روایت شده که 
دقیقاً با تحریر عامی روایت اسید بن صفوان همسو است: «... نا ابرم أَحْمَد بُنْ یزیة الرَيَاحي ناعمَر 
ی براهيع لام عَنْ جغفر بُن مُحتّده عَنْ آپیه عن جده عَلی» قال: ال زشول لله: آطیُوا بَفٍي ابر 
الصدیق, تم مر نو وَافْتدُوا بهما ترشدُوا.» (ابن عساکر ۱۳۰ ۲۲۶) ۱ 

همچنین از ابوالعوام» احمد بن یزید نقل شده که امیرالمزمنین(ع) از رسول خدا(ص) روایت کرده 
است: بهترین امتم ابوبکر و عمر هستند.(همان. ۳۷۶) ابوالعوام داستان نمازخواندن ابوبکر به جای رسول 
خدا(ص) را نیز نقل کرده است.(ابن عبدالب ۹۷۱/۳ عمر بن ابراهیم نیز روایتی در راستاي توجیه امامت 
ابوبکر(نک مدینی» ش ۱۲) و روایاتی در زمینه احکام فقهی اختصاصی اهل سنت نقل کرده است.(مقدسي, 
0۳۸۰۹۴۸۸ 

در خور توجه است که برخی از راویان خبر آسید یعنی زاج از ابن مصعب مروزی از عمر بن ابراهیم 
بن خالد» خبر نبوی دیگری را نیز درباره خلافت اپوبکر نقل کرده‌اند(خطیب. تاریخ بغداد» ۱۱/ ۲۹۲) که 
بر اساس آنچه گذشت چه بسا راوی واقعی عمر بن ابراهیم بصری باشد. به هر حال دارقطنی و ذهبی او را 
در نقل این روایت و روایت دیگری در تقدم ابوبکر در ورود به بهشت متهم کرده‌اند. (ذهبی؛ تلخیص کتاب 
الموضوعات» ۹۵ و ۹۹؛ همو میزان الاعتدال ۱۳ ۱۸۰) 

بر اساس آنچه گذشت. گرچه در بدو نظر نقل فضایل امیرالمژمنین(ع) از راویان سنی بعید نیست. اما 
با توجه به گرایش‌های اموی عبدالملک بن عمیر» این امر مشکل می‌نماید. از سوی دیگر از عبدالملک بن 
عمیر» عمر بن ابراهیم و احمد بن یزید» روایاتی به دست رسیده که در آن مدح خلفا را به امیرالممنین و 
ائمه(ع) نسبت داده‌اند؛ در حالی‌که نمونه‌های برعکس آن(مدح اهل بیت از سوی خلفا) در روایاتِ ایشان 
دیده نمی‌شود. مجموع این قراین» اصالت تحریر عامی نسبت به تحریر برقی را تقویت می‌کند. 
۳ بررسی متنی روایت اسید بن صفوان و نسبت آن با روایات دیگر 
در این بخش به این می‌پردازيم که شواهد متنی در دو تحریر روایت تا چه حد با یافته‌های پیشین ما همسو 
است؛ عبارات مبهم روایت چگونه با نتایج پیشین قابل فهم است و مشابهت متن این روایت با روایات دیگر 


چگونه تحلیل می‌شود. 


۳ تفاوت‌های دو تحریر از روایت آسید بن صفوان 
در تحریر شیعی آمده: «لمَا ان الیرم اي قب فیه- أمیز المُوُمنینَ ازتج موم بالبکاء وَدّهش النّاس یوم 
بص الب »(کلینی»۱/ ۴۵۴) تعبیر نامآنوس نایاب و عجیب «اتحَ المع بابکاء» یعنی مکان یا جایگاه 


۱ البته از ابوالعوام روایتی در فضل امیرالمزمنین نیز یافت شد.(خطیب. موضح اوهام؛ 44/۱) 


۶ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
با گریه به لرزه افتاد. اما در تحریر سنی آمده است: ارت المدیتة بالنگاه) یعتی شهر مدیته از گربه به لرژه 
آن با شهادتِ امیرالممنین در کوفه باشد. 

هر دو تحریر روایت. تنها از گریه اصحاب رسول خداو نه مردم دیگر- سخن می‌گوید؛ به این معنی که 
همه پا بیشتر حاضران آنحا؛ اصحاب رسول خدا بوده‌اند. این توصیف با مرگ ابوبکر در مدینه» دو سال پس 
از رحلت پیامبر(ص»» بیشتر متناسب است تا با شهادت امیرالمومنین در کوفه آن هم چهل سال پس از وفات 
پیامبر(ص). همچنین عبارت «کنتَ یت الم تارَغ» با دیدگاه اهل سنت دربارة اجماعی بودن خلافت 
ابوبکر» بیشتر سازگار است. تا با دیدگاه شیعه دربارة امیرالممنین که ۲۵ سال از حکومت دور ماند وپس از 
آن نیز تمام دوران حکومتش به نزاع بر سر خلافت گذشت. شرح این مشکلات با همین تعبیر منازعه(کلینی 
۸ و مانند آن (شریف رضی» ۴۸) در برخی از احادیث آمده است. 

همچنین در این روایت آمده است: «کنت کما قال(ع) ضعیفا في یدنه قویافی آمر الله.» این در حالی 
است که چنین روایت نبوی دربارةٌ امیرالمزمنین در منابع شیعه وسنی یافت نمی‌شود» بلکه ضعف بدنی» 
ایتان وا وقییا فی بدته فریا فی آمر اللنه خواندهاند»(قش؛ ۰/۷ ۳۱۶) این فر خالن الب که کاربر3 تخبیر 
«صعیا في ده قوب في آفر اله» برای ابوبکره در مقابل تعبیر «مویّافي یدنه قوب في آمر الله» برای عمربن 
نکته مهم‌تر آن‌که خود عبدالملک بن عمیر در روایتی از نعمان بن بشیر وصف «الضعیف فی نفسه القوی 
فی امر الله» را برای ابوبکر آورده است.(ابن شبة, ۰۳۱۳۰۶۰/۳ 

دیگر آن‌که حمله «أَمَنّ الناس علیه فیک و ذات یدک» به فضیلت ادعایی اهل سنت درباره ابوبکر اشاره 
داردا: «امن الناس علیّ فی صحبته و ماله»(بخاري: صحیح» ۱ ۳۱۲ ۱۷/۹/۶ ۰۵ ۲ چنین معنایی در منابع 
فریقین برای امیرالممنین به کار نرفته است. جالب آن‌که در اینجا هم عبدالملک بن عمیر» خود راوی حدیثٍ 
«ما من أَحَد أمنْ عَلیتا فی صحبته وذا یُده من ابّن آبی فَحَافة» نیز است.(احمد بن حنبل» فضائل الصحابة 
0۳۹۹ 


۱. بر خلاف گزارش کافی و اسناد عامی خبر آسید. در گزارش ابن بابویه در هر دو کتاب امالی و کمال الدین عبارت «وَکْْتَ گما قالَ من لاس في صْحبیك وَذاتِ 
ی نیامده که احتمالاً حاکی از حذف آن توسط محمد بن بابویه یا پدرش, به علّت بدبینی ایشان به این تعبیر است. 

" در مورد بسیاری از تعابیر خبر نیز این توضیح لازم است که گرچه شیعه آن را کاملا مطابق بر امیرالمزمنین می‌داند؛ امّا در نگاه عامی می‌تواند بر ابوبکر منطبق 
باشد و در واقع از آن‌جا که این‌گونه روایات با هدف مقابله با شیعه جعل شده‌اند. طبیعی است که در ادبیّات خود. از ادبیات شیعه متأتر باشند و از روایات فضل 
امیرالمژمنین گرته‌برداری کنند. مثل تعبیر «اول القوم اسلاما» که بسیاری از عامه آن را منطبق بر ابوبکر می‌دانند.(نمونه نک جاحظ سراسر اثر) یا تعبیر «اشبههم 
به هدیا و خلقا و سمتا و فعلا» که در برخی روایات عامی حتی برای عبد الله بن مسعود نیز به کار رفته است.(نک: أحمد بن حنبل» مسند» ۱۳۳/۳۸ ۳۰۷) 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت /۳۷ 

۳ ۲ اشتراک روایت آسید با برخی زیارت‌نامه‌ها 
در برخی زیارت‌نامه‌های شیعی فرازهای گزارش منسوب به اسید دیده می‌شود که نسبت‌سنجی آنها با حدیث 
اسید را لازم می‌نماید. البته این زیارت‌نامه‌ها بر خلاف روایت اسید. سند متصل نداشته و منابع آنها نیز 
همگی متأخر از منابع روایت آسید هستند. روشن شد که تحریر شیعی روایت اسید برگرفته از تحریر سنی 
است و تحریر سنی نیز گرچه ممکن است در طبقه عمر بن ابراهیم به این شکل در آمده باشد» اما فرازهایی 
از آن دست‌کم توسط عبدالملک بن عمیر(م۱۳۳ يا ۱۳۶ق) روایت می‌شده و می‌توان برایش هسته‌ای کهن‌تر 
از طبقه عمر بن ابراهیم در نظر گرفت. پس عموم فرازهای اين روایت نمی‌تواند عیناً کلام امام صادق(ع) 
نیز باشد؛ زیرا فارغ از مباحث پیشین تحریر شیعی خبر آسید. حتی اگر بر فرض نادرست؛ اصیل و صحیح 
می‌بود. باز نقل به مضمونی از خطابه شخصی ناشناس است که طبعاً در مقام خطابه» روایت را برای کاتبان 
املا نمی‌کرده؛ تا در همان لحظه به صورت مکتوب ضبط شود. بنابراین چگونه می‌توان پذیرفت که امامان 
معصوم(ع) عین صدها کلمه‌ای را که راویان اهل سنت در نقل به معنا گزیده‌اند» تأیید و به عنوان زیارت‌نامه 
توصیه کنند؟ 

یکی از قواعد مهم در مطالعات تطبیقی. اصل همبستگی متن و منبع است. بر اساس این اصل. یکسانی 
پا شباهت برحسته الفاظ دو متن» نشانه اشتراک در مصدر مکتوب است؛ یعنی یکی از دیگری با هر دو 
از منبع مکتوب سومی اقتباس شده‌اند. در ضبط شفاهی معمولاً متن‌ها از جهت تعاییر و ترتیب جملات 
تفاوت پیدا می‌کنند و خصوصاً آگر گزارش, خیلی کوتاه و آهنگین نباشد» عادتاًنقل به مضمون می‌شود.(نکن 
پاکتچی, ۱81-۳۳) پس اگر تعابیر دو گزارش بلند. بسیار شبیه هم باشند» جدا و مستقل فرض کردن اسناد 
آن دو. تکلف‌آمیز است. بنابراین اگر اسناد در ظاهر اشتراکی نداشته باشند. دست‌کم در یکی از آن دو ارسال 
خفی یا تعویض سند صورت گرفته است.(نک: قندهاری» بازشناسی هویت تاریخی سلیم بن قیس هلالی؛ 
بخش ۲--۳) برای تبیین بیشتر در ادامه این زیارت‌نامه‌ها را موردی بررسی می‌کنیم. 

ابن بابویه(۳۸۵ق) در من لایحضره الفقیه و ابن مشهدی(م۱۰ق) در المزار زیارت‌نامه‌هایی برای 
امیرالمزمنین(ع) آورده‌اند که تقریباً همه فرازهای روایت آسید بن صفوان را در بر دارد. با این حال این زیارات 
بخش‌های دیگری نیز دارند که آن بخش‌ها غیر از مقدمات زیارت مانند توصیه به غسل» باقن #بارنت 
دیگری از ابن الولید در کتاب کامل الزیارات موجود است. در حدول زیر ابتدا و انتهای بخش‌های مشترک 


این روایات ذکر شده و بخش مربوط به روایت اسید با زیر خط نشان داده شده است: 


متن این الولید(ابن قولویه. ۳( متن من لابحضره الفقیه ۲/ ۳۹ متن مزار ابن مشهدي. ۱۳۲۳۱ 


۸ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

اشهد نات قل تفت الصالاة کب | يب آشهل ات قد اکنت الصله و | شید ام اکنت اتصاوق: ور 
أفْصَلْ لاه ... فص الْحَرّاء فْصّلّ الا 

نت ول الوم بسلامً. (فقرات | ت نت رل الوم (شلاما. (فقرات 
خبر اسید) هد مْصییكَ لام | خبر آسید) و هد مُصييلك 


لَعَنَ ال من فك و لعنْ له من ۳" ره 
حَالْمك و... لعنا کفیرٌ من مَایِع عَلی قثلكت. و لعنَ ال 
مَنْ حَالَفك و... لعناً ثرا 


حدول شماره ۱ 

چنانکه در جدول نمایان است. زیارت‌نامه ابن بابویه و ابن مشهدی. از تلفیق زیارت‌نامه ابن الولید با 
روایت اسید به دست آمده است؛ به گونه‌ای که اگر فقرات مشترک با روایت اسید را از میان زیارت‌نامه ابن 
مشهدی برداریم. دقیقاً زیارت‌نامه ابن الولید به صورت متصل به دست می‌آید. 

درباره زیارت نامه ابرج مشهدی باید افزود که گر چه ظاهراآن را از کعاب النواز از پوسف کناسی و اسحاق 
بن عمار از امام صادق(ع) روایت کرده. در عین حال گفته است: «گفته شده: خضرا امیر المژمنین(ع) را 
چنین زیارت کرده است.»(ابن المشهدي. ۲۲۵) این نشان می‌دهد که ارتباط این زیارت‌نامه با روایت اسید. 
مورد توجّه بوده است. ضمناً در زیارت‌نامه ابن مشهدی شواهدی بر تسرّی و خلط کلمات راویان در اسناد 
وجود دارد و نشان می‌دهد همه آن نمی‌تواند از امام صادق باشد؛ مثلا در آن آمده اه ود ی تن باب 
لحم قََم ی لباب ماع وقل... تم تذنومن مر وُتقولْ.» ظاهر این عبارات وجود بنا و داشتن در و 
آشکار بودن قبر است» و با چیزی که درباره تاریخ حرم امیرالمومنین مشهور است. نمی‌سازد.(نک: فرطوسی؛ 
مرقد و ضریح آمیر الممنین(ع ۱۴۴-۱۴۳) 

نمونه مشابه دیگری در مزار شهید اول(۷۸۶ق) وجود دارد که در آن نیز فقرات روایت اسید دیده 
می‌شود. (شهید اول» ۱۱۲-۹۹) این زیارتنامه از تلفیق روایت اسید با روایت یونس بن ظبیان(طوسی تهذیب 
الاحکام» ۲۵/۶) به دست آمده است. چنان که در حدول زیر می‌بینیم اگر فقرات روایت اسید را از زیارتنامه 


۱. شخص ناشناس در تحریر شیعی خبر آسید احتمالاً همان خضر در نظر گرفته شده است» زیرا با اوصافی شناسانده شده که در دیگر اخبار برای خضر به کار 
رفته است.(نمونه: کلینی»۵۲۵/۱؛ ابن بابویه» 4 ۲۷) 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار اسناد در اصالت‌سنجی روایت/۴۹ 


متن مزار شهید اول متن روایت یونس بن ظبیان 
.. آشهّذ نك قد نت الصّا... سل الْحراء .. آشهّذ أك قذ نت الصا .. فْصّل الْحَراء 
شهذ نك کُنت رل ام اسلاما و أَخَلَصَهُم ایما تا 


ل 


(فقرات روایت اسید) و هد مْصییكَ لام فان له 


و اه راحعُون 


من ال من لك و... عصیلت... و لَعَن ال من و... عصیلک... 
حدول شماره ۲ 

درباره زیاراتی که به معصوم منسوب نشده‌اند» مانند زیارات مورد بحث از من لا یحضره الفقیه و مزار 
این نکته در خور توجه است که از گذشته» علما زیاراتی برای معصومین علیهم السلام انشاء می‌نمودند. مثلا 
ابن بابویه برای فاطمه زهرا سلام الله علیها نیافته و زیارت‌نامه‌ای بر اساس مضامین روایات. تنظیم کرده 
است.(ابن بابویه» من لا بحضره الفقیه» ۱۲ ۵۷۴-۵۷۲) نمونه دیگر زیارت‌نامه امام رضا(ع) در جامع 
ابن الولید. که در آن هیچ قرینه‌ای بر حکایت از معصوم دیده نمی‌شود.(ابن بابویه. عیون آخبار الرضا(ع)؛ 
۲ طوسی, تهذیب الاحکام» ۸۶/۶) ابن قولویه نیز آن را با تعبیر «روی عن بعضهم» روایت کرده(ابن 
قولویه» ۳۰۹) و به نظر می‌رسد این زیارت‌نامه با اقتباس از زیارت‌نامه امیرالممنین به روایت ابوحمزه 
الم اتشاه شاه اس زگ اه ۱۳۱ )سا غلی بو ظارس (۶۶۳ق) ق تیارای اتشام کرچه آسنگ: 
(نمونه: ابن طاوس؛ ۳۷) بر این اساس جای تعجب ندارد که علما از روایتی در فضل امیرالمزمنین(ع) به 
عنوان بخشی از زیارت بهره ببرند. 

در پایان باید به اشتراک بخش کوچکی از زیارت حامعه کبیره با روایت اسید بن صفوان اشاره کرد. در 
روایت اسید آمده است: «شانک الحق وّالصدق ژالرفق. وقولک حکم وحتم. مرک حلم وحزم ورایک علم 
وعزم.» همین عبارت با تغییر ضمایر و اندکی افتادگی» در زیارت جامعه نیز آمده است.(ابن بابویه» عیون 
ار ها ان بیع ره مان تشک ای سارت سا غر ابیت هسزسکی وتو 
دارد. اما این‌که آیا یکی از این دو متن از دیگری یا هر دو از روایت کهن‌تری بهره برده‌اند. يا این بخش 
کوچک به زیارت جامعه افزوده شده است. موضوعی است که بررسی آن در اين مقاله نمی‌گنجد و به پژوهش 
نی نباز دارد. 
نتیجه‌گیری 
با عنایت به آنچه گذشت. تحریر سنی روایتِ آسید بن صفوان ساختگی است. اما به سه روش می‌توان نشان 


داد تحریر شیعی نیز از روی تحریر سنی پرداخته شده است. هم ساختار و نمودار اسناد. تأّخر سند شیعی را 


۱۰۶ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی‎ ۸٩ 

می‌نمایانده هم جریان‌شناسی راویان از تتاسب فضای آنها با تحریر عامی حکایت دارد و هم بررسی تطبیقی 
متن دو تحریر» وقوع تحریف در تحریر شیعی را با شواهد آشکار نشان می‌دهد. نتیجه هر سه بررسی» کاملا 
همسو است. به نظر می‌رسد. روند شکل‌گیری و تطوّر روایت آسید. این‌گونه قابل تبیین است: 

ِ- در قرن دوم عبدالملک بن عمیر یا عمر بن ابراهیم» در راستای تقویت مکتب خلفا» با استفاده از مواد 
و زمینه‌های حدیثی موجود. روایتی در مدح ابوبکر از زبان امیرالممنین(ع) حعل کرده‌اند. 

۲- روایت عمر بن ابراهیم بصری با استقبال راویان شهرهای دیگر -که ظاهراً شناخت زیادی از او 
نداشتند- به سرزمین‌های گوناگون نشر یافته است. 

۳- نسخه یکی از راویان به نام آحمد بن زید» احتمالاًبه نیشابور رسیده وبه دست فردی ناشناس» مجدداً 
تحریف و به تحریری شیعی تبدیل شده است. محمّد بن خالد برقی. به شیوه معمول خود. این تحریر جدید 
راب صورت موس کیت کروه ی جون مستلیما با مشایخ سنی آشنایی نداشته. به متن و سند آن شک نکرده 
است. بدین گونه حعلی دو لایه وارد کتب شیعه شده است. 

5- برخی از محدثان امامیه که بنابر تساهل در انشای زیارت‌نامه با استفاده از مضامین صحیح. از 


عباراتِ روایت آسید در زیارت‌نامه‌ها بهره برده و زمینه شهرت بیشتر آن را فراهم کردند. 
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. المغني في الضعفاء. المحقق: نور الدین عتر, قطر: ٍدارة احیاء التراث» بی‌تا. 

. میزان الاعتدال في نقد الرجال» تحقیق: علي محمد البجاوي» بیروت: دار المعرفة للطباعة والنشر 
الولی» ۱۳۸۲ق. 
سمهودي علي بن عبد الله وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفی بیروت: دار الکتب العلمية الأولی» 1۱٩‏ اق. 
شریف رضي» محمد بن حسین, نهج البلاغت مصحح: صبحي صالح؛ قم: هجرت. ۱۴۱۴ق. 
شریف مرتضیی الشافي في الامامة تعلیق از سید عبد الزهراء حسینی تهران: موسسة الصادق ع. دوم: ۱۴۱۰ق. 
شهید اول محمد بن مکی. المزار تحقیق: محمد باقر موحد ابطحی اصفهانی قم: مدرسه امام مهدی ع. اول: 
۰ اق. 


عادل زاده, اکبری؛ حدیث اسید بن صفوان؛ نقش جریان‌شناسی راویان و ساختار استاد در اصالت‌سنجی روایت/۵۳ 
مقدسي ضیاء الدین ابوعبد الله محمد بن عبد الواحد (م6۳ق)» الاحادیث المختارة و المستخرج من الاحادیث 
المختارة مما لم یخرجه البخاري ومسلم في صحیحیهما؛ تحقیق: عبد الملك بن عبد الله بن دهیش. بیروت: دار خضر 
للطباعة والنشر الثالثةء ۱4۲۰ق. 
طبراني» سلیمان بن آحمد. المعجم الکبیر: المحقق: حمدي پن عبدالمجید السلفي» موصل: مکتبة العلوم والحکم 
دوم: 2( 
طبری» محمد بن جریر تاریخ الامم و الملوک» تحقیق محمد ابوالفضل ابراهیم. بیروت. دارالتراث. دوم ۱۳۸۷ق. 
طبسی, نجم الدین» مناقب الشیخین في التفسیر و الحدیث» عرض و نقد نسخه» قم» دلیل ماء ۱۳۹۰ش. 
طوسی» محمد بن حسن» تهذیب الاحکام؛ تحقیق حسن الموسوی خرسان» تهران دار الکتب الاسلامیه» چهارم. 


۷صق. 

» تلخیص الشافي, قم: انتشارات المحبین اول» ۱۳۸۲ش. 

» رحال به‌کوشش جواد القیومی الاصفهانی. قم» جامعة المدرسین» ۱۴۱۵ق. 

, فهرست کتب الشیعه وأصولهم. تحقیق عبد العزیز طباطبایی» قم کتابخانه محقق طباطبایی؛ اول» 
۰ 


عبدالرزاق بن همام. المصنف المحقق: حبیب الرحمن الاعظمي بیروت: المکتب الاسلامي: الثانيق ۱4۰۳ق. 
فرطوسی؛ صلاح مهدی. مرقد وضریح آمیرالمزمنین» بیروت: دارالمورخ العربی؛ ۱۴۲۹ق. 
قمی» علی بن ابراهیم» تفسیر القمي» تصحیح و تعلیق و تقدیم: السید طیب الموسوي الجزاثري» قم» مسسة دار 
الکتاب سوم: ۴ صق ‏ 
قندهاری؛ محمد بازشناسی هویت تاریخی سلیم بن قیس هلالی پایان‌نامه دکتری» دانشگاه تهران» ۱۳۹۸ش. 

, «فضیلت مشابهت حضرت علی با حضرت عیسی؛ سیر تطور روایتی از ابوصادق ازدی». 
امامت‌پژوهی» ش ۰۲۳ ۱۳۹۷اش. 
قوتلای» خلیل ابراهیم. تعلیقات معحم الصحابة لابن قانع البغدادی» محقق: بیروت: دار الفکر اول: ۱۴۲۴ق. 
کلینی» محمدبن‌یعقوب. الکافی علی‌اکبر غفاری تهران: دار الکتب الاسلامیه. چهارم. ۱۴۰۷ق. 
لالكاني ابوالقاسم هبة الله بن الحسن شرح آصول اعتقاد هل السنة والحماعة تحقیق: آحمد بن سعد بن حمدان 
لغامدي» السعودیة: دار طیبة. الثامنة ۱4۲۳ق. 
مديني محمد بن آبي بکر الجزء الرابع من رباعي التابعین» المخطوط: دمشق, الظاهرية برگفته از نرم افزار جوامع 
لکلم. 
مزی» یوسف بن عبد الرحمن, تهذیب الکمال في آسماء الرجال محقق: بشار عواد معروف بیروت: مسسة الرسالة 
لخولی» ۱۰۰ق. 
معمر بن راشد. الجامع» نشر همراه مصنف عبد الرزاق» حبیب الرحمن الاعظمي» پاکستان» المجلس العلمي, الثانيق 
۳ 


۸۴ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
مغلطاي بن قلیج بكجري: اکمال تهذیب الکمال في آسماء الرجال. المحقق: ابوعبد الرحمن عادل بن محمد - 
ابومحمد أسامة بن ابراهیم بی‌جا: الفاروق الحديثة للطباعة والنشر, الأولی» 4۲۲ اق. 
مفید. محمد بن محمد بن نعمان, الافصاح في الامام مصحح: علی اکبر غفاری و محمود محرمی زرندی قم: 
کنگره شیخ مفید. اول. 
موسوی نسب مبارکه» سید محمد. نقد و تحلیل تاریخی روایات منسوب به امام علی(ع) درباره خلفا(تا پایان قرن پنجم 
هجری)» پایان نامه دکتری؛ گروه تاریخ و ایران شناسی دانشکده ادبیات و علوم انسانی» دانشگاه اصفهان» ۱۳۹۹ش. 
میلانی. سید علی» «رسالة فی حدیث الاقتداء» ترائئاء ش۰ ۰۲ چاپ مجدد: قم. یاران. ۱۴۱۸ق. 

» الرسائل العشر قم. یاران, ۱۴۱۸ق. 
نجاشی» احمد بن علی» رحال» قم. موسسه نشر اسلامی» جامعه مدرسین حوزه علمیه» ششم» ۱۳۶۵ش. 
نحاس. ابراهیم» الجامع لعلوم الامام آحمد - علل الحدیث فیوم: دار الفلاح للبحث العلمي وتحقیق التراث» الاولی؛ 
۳۰ اق. 
نوری طبرسی» میرزا حسین» خاتمة المستدرك تحقیق: موسسة آل البیت علیهم‌السلام» قم موسسة آل البیت 
علیهمالسلام لاحیاء التراث» اول: ۴۱۵اق. 


هندی» میر سید حامد حسین» عبقات الأنوار في |مامة الانمة الاطهار اصفهان: کتابخانه امیرالمزمنین» دوم ۱۳۶۶ش. 


